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Kokousaika 15.06.2021 klo 09:00
Kokouspaikka Espoon tuomiokapituli
Lasna
Kaisamari Hintikka piispa, puheenjohtaja
Antti Kujanpaa tuomiorovasti, varapuheenjohtaja, poistui 112, 122 ja 126 §:n kasittelyn ajaksi
Jussi Koivisto pappisasessori
Tarja Meijer pappisasessori, estynyt
Matti Peiponen pappisvarajasen, sihteeri 107 §:ssa
Lea Ahonen maallikkojasen, poistui 121 §:n kasittelyn jalkeen
Aappo Laitinen vt. lakimiesasessori, poistui 107 §:n kasittelyn ajaksi
Kai Peltonen hiippakuntadekaani
Lasnéaolo- ja
puheoikeus
Pentti Aspila hiippakuntavaltuuston puheenjohtaja, poistui 121 §:n kasittelyn jalkeen
Esittelija, sihteeri
Pilvi Keravuori notaari, poistui 107 §:n kasittelyn ajaksi

Ylemman pastoraalitutkinnon paatoskeskustelu klo 9-10
Paivi Harkdnen, hallintosihteeri

Mika Nurmi, asiantuntija

Salla Poropudas, asiantuntija

Katriina Salo, toimistosihteeri

Sirpa Tirri, asiantuntija

Heidi Zitting, seurakuntapastori
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§104 Kokoustiedot

Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen. Kai Peltonen luki Sir. 36:1-31.

Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

Kokous todettiin laillisesti kokoon kutsutuksi ja paatosvaltaiseksi.

Poytakirjantarkastajien valinta
Esitys Poytakirjantarkastajiksi valitaan Jussi Koivisto ja Kai Peltonen.
Paatos Paatettiin yksimielisesti esityksen mukaan.

Yhdessa -palkinnon luovuttaminen klo 13.00

Piispa luovutti juhlatilaisuudessa hiippakunnan Yhdessé-palkinnon Hyvinkaan

seurakunnan oppilaitosyhteistydlle.
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8108 Pastori Kari Kuulan toimintaa koskeva kantelut

Diaarinumero
Esittelija

Perustelut

DESP/37/08.00.02/2021
vt. lakimiesasessori Aappo Laitinen
Kanteluiden sisalto

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n puheenjohtaja Juha
Marttila on 27.1.2021 tehnyt omasta ja MTK ry:n puolesta Kauniaisten
suomalaisen seurakunnan seurakuntapastori Kari Kuulan toiminnasta
seuraavan kantelun (esittelyn liite):

Tama kantelu koskee Kauniaisten suomalaisen seurakunnan
seurakuntapastori Kari Kuulan kéyttéytymisen sopivuutta pappisviran haltijalle
Ja hdnen pysymistéaén kirkon tunnustuksessa.

Seurakuntapastori Kuula on julkaissut puheena olevan kirjoituksensa
nimenomaan pappina. Hén on kirjoituksessaan nimitellyt maanviljelijéité ja
karjankasvattajia riistéjiksi ja kiduttajiksi, jotka vievét eldimiltdé mahdollisuuden
onneen. Kuulan kirjoituksen mukaan lihantuotanto on “saatanallista
Julmuutta”, Kuula myés vertaa karjankasvattajia natseihin, jotka pitivéat
keskitysleirejé.

Kirjoituksessa kéytetyt ilmaisut ja vertaukset ovat 4drimmaéisen loukkaavia ja
antavat téysin virheellisen kuvan suomalaisesta kotieldintuotannosta.
Suomalaisilla maatiloilla ei kiduteta eléimia, eik& lehmi& lypseté ndé&nnyksiin
asti “poikasien” poisottamisen jalkeen. Kaikki kirjoituksessa esitetyt véitteet
ovat perusteettomia ja virheellisid. Menestyvé karjankasvatus edellyttéé aina
hyvinvoivia eldimiéa. Alkutuotannon harjoittajien toimintaa myés valvotaan
viranomaisten toimesta hyvin tarkasti. Tarkemmin kuin juuri mitddn muuta
ammattia. Kuulan Kirjoituksessa kuvaamia julmuuksia ei voi ollenkaan
tunnistaa suomalaisten maatilojen toiminnassa. Lihantuottajien nime&minen
saatanallisen julmiksi natseiksi ja kiduttajiksi ei ole papille sopivaa kéaytosta.

Kuulan mukaan kristillinen luomisoppi ja kristinuskon ydinidea kieltdéa eléinten
hybdyntémisen ja tehokkaan kasvattamisen. Kirjoituksessaan Kuula kertoo
uudestisyntyvédn Jeesuksen jéttédvan pelastamatta ihmiset ja pelastavankin
heidén sijastaan “keskitysleireisséén kéarsivét elédinparat”. Kuula kirjoittaa, etté
ihmiset eivét edes tarvitse pelastajaa vaan eldimet. Késityksemme mukaan
tdma ei vastaa kirkon uskonkésitysté ja tunnustusta. Odotamme
tuomiokapitulin toteavan tdmén hyvin selvésti péétbksessaan.

Kristityt viljelijét ja karjanhoitajat uskovat pelastukseen muiden
seurakuntalaisten tavoin. Kuula tuomitsee Kirjoituksellaan ihmisille ruokaa
kasvattavat viljelijét ja eldintenhoitajat saatanallisen tuhotyén tekijéina
Jjédédméaan pelastusta vaille ja joutuvan siis ikuiseen kadotukseen. Tama ei voi
olla kristillisen kirkon oppien mukaista. Maata viljelevét ja varjelevat eivat
ammattinsa ja elinkeinonsa vuoksi ole huonompia kristittyja kuin muut. Kirkon
tulisi tarjota heidén uskolleen koti ja turvapaikka, mutta seurakuntapastori
Kuula on nyt kirjoituksellaan sysé&nnyt heidét kirkon ulkopuolelle.
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Edelléd kerrotun valossa pyyddmme tuomiokapitulia selvittdmaéaén erityisesti
seuraavia seikkoja:

1. Onko seurakuntapastori Kari Kuula edelléd mainitulla kirjoituksellaan tai
muilla lausumillaan toiminut vastoin pappisviran velvollisuuksia ja
pappislupausta tai kdyttaytynyt papille sopimattomalla tavalla?

2. Onko seurakuntapastori Kari Kuula toiminut tehtdvédssaéan tasapuolisesti ja
kayttdytynyt asemansa ja tehtdvansé edellyttémaéllé tavalla?

3. Onko seurakuntapastori Kari Kuula pysynyt kirkon tunnustuksessa?

Kunnioittaen pyyddmme tuomiokapitulia tutkimaan asian ja antamaan siiné
lakien ja kirkon s&éntbjen seké tunnustuksen mukainen p&éatés ja ryhtyméén
muutenkin asiassa oikeiksi harkitsemiinsa toimiin.

Viljelijét ovat syvésti loukkaantuneet tybhénsé ja uskoonsa kohdistuneesta
harvinaisen julmasta hybkkédyksesta.

Jenni Salmi ja kahdeksan muuta maatalousyrittdjaa ovat 28.1.2021 niin ikaan
kannelleet Kauniaisten suomalaisen seurakunnan seurakuntapastori Kari
Kuulan toiminnasta (esittelyn liite). Kantelun mukaan pastori Kari Kuulan
kolumnin sisalto ja siina esitetyt nakemykset eivat ole evankelis-luterilaisen
kirkon tunnustuksen mukaisia. Kantelussa pyydetaan tuomiokapitulia
tutkimaan, onko Kuula mahdollisesti rikkonut pappisvalaansa. Kantelu liittyy
olennaisilta osiltaan samoihin teemoihin kuin edellda mainittu Juha Marttilan ja
MTK ry:n tekema kantelu, mink& vuoksi kantelut on perustelua kasitella
yhdessa.

Kari Kuulan vastine
Kari Kuula on antanut kanteluiden johdosta seuraavan vastineen:

Minua vastaan on kanneltu elédinteologiaa késittelevan kolumnin johdosta.
Molempien kanteluiden pointti tiivistyy MTT:n esittdméaéan tutkimuspyyntéon.
1 olenko kyseisessé kolumnissa tai muilla lausumilla toiminut vastoin
pappisviran velvollisuuksia ja pappislupausta tai kéyttaytynyt papille
sopimattomalla tavalla?

2 olenko kolumnin suhteen toiminut pappina tasapuolisesti ja kdyttaytynyt
asemani ja tehtdvéni edellyttdmélla tavalla?

3 olenko kolumnini osalta pysynyt kirkon tunnustuksessa?

Vastaan seuraavaa.
HUOMIODAAN GENRE: KOLUMNISSA SANOTAAN VOIMAKKAASTI

Kolumnin genre on toinen kuin saarnan tai teologisen analyysin. Kolumnissa
on lupa sanoa asia révakasti ja terdvélla retoriikalla hoystettyna. Kérjistysten
tarkoitus ei ole esittda tdsméllistd asiainkuvausta, vaan vérittaa tekstia niin
etté peruspointit huomataan. Pyoéristelevan ehké ja keskustellaan -tyylin
Sijaan asia huudetaan. Siksi kolumnia kuuluu lukea suodattimen l&pi. Kaikkea
sanottua ei tarkoiteta otettavaksi kirjaimellisesti.
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MY BAD, KOHTUUTTOMAN VOIMAKAS RETORIIKKA ALTISTI
VAARINTULKINNALLE

Myébnnén silti. Kolumni oli tahdittomasti muotoiltu. En tajunnut kirjoittaessa,
ettéd sen voi tulkita hybkkdyksend suomalaisia maatalousyrittéjid maataloutta
vastaan. Se ei ollut tarkoitukseni. Ndkékulmani oli globaali ja karki
kuluttajissa. Me kuluttajat paatdmme kulutustottumuksillamme ja
maksuhalukkuudellamme eldinten kohtelusta, eivéat ne, jotka talouden ehdoilla
tekevit tyoté eldinten parissa.

Tasta huolimatta ymmaérréan hyvin maatalousyrittéjien mielipahan ja
ahdistuksen. Minua harmittaa kovasti heille aiheuttamani taakka. Olen
Maaseudun tulevaisuudessa 19.1. pyytanyt sitd anteeksi néilléd sanoilla:

"Kolumni oli osaltaan kirjoitettu tyhmésti ja tahdittomasti’.

"Haluan pahoitella tuhansin anteeksipyynnéin sité, ettd kolumnin kérki
osoittautui suomalaiseen maataloustuottajaan. He tekevé rehellista, rankkaa
tydta kovan talouden ehdoilla”.

“Tiedén, ettd suomalainen maataloustuottaja kokee usein olevansa syyllinen
kaikenlaiseen pahaan, vaikka Suomessa tuotetaan ruokaa tiukan ja eettisen
lainsddddnndn mukaan. Kolumnin ndkékulma oli globaali ja sen tarkoitus on
heréttéaé ihmiset ajattelemaan eléintuotantoa ympéristéndkbkulmien lisédksi
eettisesté ja kohtuullisuuteen pyrkivésta nékékulmasta”.

En siis ole itsek&an tyytyvéinen kolumniin. Pyysinkin heti julkaisua
Seuraavana péivéné klo 11.17, ettd Kirkkojakaupungin toimitus tekisi siihen
seuraavan lisdyksen loppuun:

"Lisdys 19.1. Blogin tarkoitus ei ole syyllistda suomalaisia maataloustuottajia.
He tekeviét kovaa tyéta nykysédéntéjen ja -kdytantdjen puitteissa. Pointti
kohdistuu tilaajakuntaan eli elaintuotteiden kéyttajiin. Mita valintoja he tekevét
Ja mité he ovat valmiita maksamaan niista. He ratkaisevat eldinkunnan tilan,
eivét ne jotka tybskentelevét eldinten kanssa.”

Toimitus ei suostunut tdhén, kolumneja ei muutella jalkeenpéin.

TAHTAIN El SUOMALAISESSA YRITTAJASSA, VAAN KAIKISSA
ELAINTUOTTEIDEN KULUTTAJISSA

Totean siis, ettd kolumnin voi tulkita hybkkdyksend suomalaista maataloutta
vastaan.

Mutta vain voi. Se ei ollut sité. Sita ei yhdelldkédén sanalla yksilbity
kohdistumaan juuri kotimaiseen yrittdjaén. Teksti puhuu meisté kaikista.
Kéytéan passiivia. Kirjoitan yleistden ihmisista eli meisté kaikista. Tekstin
téhtéin on jokaisessa kuluttajassa.

Kun puhun meisté kaikista, katse on ruoan tuottamisessa globaalilla tasolla.
Suomalainen kuluttaja ostaa brasilialaistaa kanaa ja norjalaista lohta ja niin
edelleen. Néin jokainen lihaa sy6vé on vélillisesti eléintuottaja, my6s tdmén
kantelun Késittelijét, jos p&éttévét ruokatunnillaan tilata kanaviillokin pekonilla.
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Néin olen neuvonut kolumnia lukemaan ja niin sité tulee nyt tulkita. Kirjoittaja
pdaéttaad, mitd hdn sanoo. Jos teksti ymmérretdén véaéarin, kirjoittaja voi
Jélkikédteen tarkentaa sité, ja lukijan on uskottava Kkirjoittajan tarkennusta.
KRISTILLINEN ELAINTEOLOGIA KAVAHTAA ELAINTEN
TEHOTUOTANTOA

Kolumnin pé&épaino oli kristillisen eldinteologian esittelyssa. Mita se sanoo
eldimista ja ihmisen oikeuksista niihin? Miltd nykyinen elainten tehotuotanto
néyttéé luomisuskon, ihmisen jumalankuvaisuuden, inkarnaation ja kristillisen
myétatunnon valossa?

Ja siltéh&n se néyttaa, mité kirjoitin, ja minké selitin laajemmin seuraavassa
kolumnissa ma 1.2. Emme omista eldimia eikd meillé oli jumalallista oikeutta
kéyttaé niitd hyvéksi kuten nyt teemme. Se on tuntoisten olentojen
muuttamista raaka-aineiksi ja esineiksi.

Toisessa kantelussa viitattiin klassisiin eldinten hyvaksikdytoén
raamattuperusteisiin. *Viljele ja varjele” (1. Moos. 15) ja "teidén ravintonanne
olkoon kaikki olennot, jotka eladvét ja liikkuvat” (1. Moos. 9:3). Niiden
eldinteologinen luenta menee néin.

Viljele ja varjele -sana lausutaan paratiisikertomuksessa puutarhassa elévélle
ihmiselle. Se ei puhu karjataloudesta vaan kasvisruuasta. Maata viljelldéan ja
sen hedelmé sybdéén. Eldimet ovat ihmisten ystévié, eivat hyddykkeitéa.

Raamatullisessa kertomuksessa vedenpaisumukseen jélkeen annettu lupa
sy6déa eldimia (1. Moos. 9:3) taas sijoittuu lankeemuksen jélkeiseen aikaan.
Kyse on myénnytyksesté, ei originaalitarkoituksesta. Samassa yhteydessé
lausuttu veren syémisen kielto muistuttaa eléimen eldméan kuuluvan Jumalalle
(nykytermein luontoon), ei ihmiselle. Inminen kun joutuu kdyttdmaan myos
eléinravintoa selviytydkseen kovassa luonnossa.

Mutta tarkoitus olisi, ettemme eléisi tuntoisten olentojen kustannuksella silloin
kun se ei ole vélttamétdnta. Ja tdmé on nyt tilanne niin Suomessa kuin
monessa muussakin maailmankolkassa. Emme tarvitse lihaa pysydksemme
hengissé. Niinpé eléintuotteista kieltédytyminen on Jumalan rakkauden
osoittamista kanssaluoduille. Téllaiseen kilvoitteluun ja omasta mielihyvéastéa
luopumiseen meitd kutsutaan nyt, sanoo kristillinen elédinteologia.

Ympéristékysymykset kertovat saman viestin, samoin yleinen
myétatuntoetiikka. Tdsséd kohdassa moderni teologia liittyy sekulaarin
ajattelun 16ytéihin.

Télté osin kolumnissa ei ole mitdén virhetté tai huomautettavaa. Pahoittelen
sanomisen tapaa, mutta en itse asiaa. Se pétee, taltéd asia nayttaa
elédinteologian ndkbékulmasta.

Kerrotaan nyt vield, etten kirjoittanut kolumnia minkééan hetkellisen tunteen
vallassa. Olen useamman vuoden studeerannut eldinkysymyksiéa ja lukenut
aiheita késittelevié elainfilosofisia ja teologisia kirjoja. Enkéa ole mikéén
yksityisajattelija tdssé, vaan muutkin teologit ovat Suomessakin julkaisseet
samansiséltoisid tekstejé. Aihe ei siis ole aivan uusi teologian kentéllé,
joskaan se ei ole vield tavoittanut suuria joukkoja. Silti kokonaiskirkossakin
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asia ymma@rretéén intuition tasolla: kasvisruokaa ei suositella pelkdstéén
ympéristdsyista.

OIKEUS OLLA SILLA KANNALLA, ETTA TEHOTUOTANTOELAIMET
KARSIVAT

MTT:n kantelun mukaan “kaikki Kirjoituksessa esitetyt véitteet ovat virheellisié
Ja perusteettomia’, siis siltd osin kuin ne kohdistuvat suomalaiseen
eldintuotantoon. Toisin sanoen, Suomessa tehotuotetut eldimet voivat
paaséaéantoisesti hyvin.

Totean tdhan ensinnékin, ettd ndkékulmani oli globaali. Katson eldintuotantoa
maailmanlaajasta mittasuhteista kdsin. Jos asiat Suomessa ovatkin hyvin, ne
eivét ole sité kaikkialla.

Toiseksi totean, ettd myés kotimainen eléaintuotanto — vaikka siihen en
kolumniani kohdistanutkaan - ei ole vailla ongelmia. Tasta kysymyksesséa on
maassamme, mutkat suoraksi yksinkertaistaen, kaksi koulukuntaa.

Toinen sanoo, ettd kun nautoja, kanoja ja sikoja hoidetaan kuten Suomessa,
ne voivat kohtuullisen hyvin. Paino on sanalla kohtuullinen. Niiden tilanne ei
ole optimaalinen, mutta hyvéksyttava kuitenkin. Kantelijat edustavat tata
kantaa.

Toisen koulukunnan mukaan myds Suomessa on ongelmansa. Eléinten
tehotuottaminen talouden ehdoilla ei ole t&éllé olennaistesti toisenlaista kuin
muualla — pienet luomutilat ovat asia erikseen. On maailmankolkka miké
tahansa, tuotantoeléinten karsimys ylittda kohtuuden rajat. Ne on jalostettu,
ne eldvét keinotekoisessa joukkoympéristéssé, ne eivét voi toteuttaa
lajityypillisia tarpeitaan ja niiden elinkaareen siséltyy tuotantoprosessiin
liittyvia traumaattisia tilanteita. Eldinten kdrsimys vaihtelee tilanteesta ja lajista
riippuen, nautojen kohtalo on aika toinen kuin kanojen tai vaikka
tarhaminkkien.

Miné& kallistun jélkimmé&isen koulukunnan kannalle. Késitykseni perustuu
péaéosin kirjallisuuteen. Ja tietenkin eléinsuojelulakiin, jonka pyrkimys séédellg
tuotantoeléinten kohtelua perustuu tietoon niiden kérsimyksesté
tuotantoprosessin aikana.

Néiden kahden koulukunnan olemassaolo on yleisesti tunnustettu ja minulla
on oikeus asettua jélkimmaisen kannalle. En niin tehdesséni esitd omia
keksintdjani, vaan nojaan jo olemassa olevaan kéasitykseen.

Toki tiesin kolumnia Kirjoittaessa, etté tuotantoelédinten osat voivat olla
hyvinkin erilaisia. Sen kérjistetyt iimaukset ovat yleistyksié. Siksi toteankin
varmuuden vuoksi kolumnin lopussa, ettéd “yksityiskohdista voi neuvotella” —
en véita kaikkea esittdméaén vuoren varmaksi.

VIATON VALKOINEN MAITO

Mt-yrittéjien kantelussa on erityisesti kiinnitetty huomiota kommenttiini
maidosta. "Viaton maitokin on kauhea tuote, kun tarkemmin ajattelee. Lehmé
keinosiemennetdén, sen poikanen otetaan pois ja sitten silté lypsetdédn maitoa
néaéannyksiin asti.”
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Kérjekkéasti sanottu, mutta katsotaanpa itse asiaa. (totean edelleen, etté
kolumnin katse oli globaali, mutta t4ssé vastineessa kirjoitan suomalaisesta
lehmétuotannosta, kun kantelijat sen kerran ottivat esiin. Lahteené kirja
Syotavéksi kasvatetut, joskin samat tiedot I6ytyvat muualtakin.
Yksityiskohdista voidaan neuvotella, mutta suuri kuva on tdma).

Maito saadaan keinosiementdmallé lehma. Sitten se synnyttaa poikasen, joka
otetaan siltd saman tien pois. Tilanne on traumaattinen molemmille. Emolla
on kova biologinen halu jélkikasvun hoivaamiseen ja poikanen Kaipaa emoa —
eldintutkimus tietda tdméan hyvin, sité on turha kiistda. Siksi myétatuntoetiikka
nékee kaytdnnon, kbh kbh, sanotaan tahdikkaasti, problemaattisena. Kas kun
sattuu, etté toisessa kantelussa viitataan Kirkkojakaupungin artikkeliin, jossa
erds lehmitilallinen itse toteaa saman ongelman.

Suomen lypsylehmista yli puolet ovat edelleen parsinavetoissa. Parsinavetta
on pieni aitaus, jossa lehmé pééstaéan kiinnitettynd seisoo samassa paikassa.
Siis samassa paikassa koko talven, sanotaan lokakuusta toukokuuhun, kuin
parkkiin jéatetty mopo. Siinéd se syd, nukkuu, lypsetdén, keinosiemennetéén,
se poikii, poikanen otetaan pois ja lypsy jatkuu. Kesén se kéy laitumella ja
sitten se taas sammutetaan talveksi parteen. On péivan selvaa, ettei lehma
itse halua téllaista eldaméaa. Ei se halua k6kéttdé samassa paikassa puolta
vuotta. Ei sen lajityypilliset tarpeet siiné tyydyty, ei alkuunkaan. Ja tdmé
maidon takia. Siksi sanon maitoa kauheaksi tuotteeksi.

Vieléd voisin kirjoittaa nupotuksesta (lehménpoikasen sarvien alkujen
polttamisesta puuduttamatta), lypsylehmien eliniastéa (keskimaérin 5 vuotta,
kun jotkut eldvét 10-13 vuotta) tai lehmien maidontuotannon huimasta
kasvusta jalostustoiminnan ansiosta. Néihinkin ilmibihin liittyy eettisia
ongelmia. Olennaista on nyt se, ettd kolumnin kérjekkaélla viittaus maitoon on
perusteensa.

Maito ei ole niin viaton tuote kuin sen vérista voisi luulla.

BACK TO GENRE: ELAINTEN TEHOTUOTANNOSTA VOI KIRJOITTAA
RAVAKIN ILMAUKSIN

Palaan kolumnin genreen. Genre antaa luvan sanoittaa révékésti ja
kérjekkéésti. Peruspointit iimaistaan vérikkaillad ilmauksilla ja kielikuvilla.

Léhden siita, etta kristillinen eléinteologia suhtautuu kriittisesti eldinten
tehotuotantoon, nékbkulmani on maailmanlaaja eléinteollisuus ja liityn siihen
koulukuntaan, jonka mukaan luonnollisista elinympaéristbistaan ja
lajityypillisistd mahdollisuuksistaan irrotetut tuotantoeléimet kérsivéat eri
asteisesti. Minulla on oikeus liittyad nain nékevaéan koulukuntaan.

Kolumnin loukkaavalta kuulostavat ilmaukset selittyvét tésta kasin.
Kolumnigenre antaa luvan kutsua eléinten tehotuottamista tuntoisten
olentojen riistdmiseksi”, "kiduttamiseksi” ja "nddnnyttdmiseksi”.
Keskitysleirivertausta ovat kédyttdneet my6s monet aivan oikeat ajattelijat.

Samaan lajiin kuuluu myés ilmaus “saatanallinen julmuus”. Katsotaan sité
kontekstinsa valossa. Lainaus kolumnista: ” Téllainen eldinten massakéytté ei
ole nykydan mitenkéén vaélttdmaténta. Péinvastoin. llmastokin voisi
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paremmin, jos luopuisimme lihasta. Siksi on selvéé, ettei nykytilanne mene
Jumalan sallimusten piiriin. Sité jatkaessamme emme mitenkdén ilmaise
Jumalan rakkautta, vaan saatanallista julmuuttahan se on.”

Téllaisellakin retorisella ilmauksella eldinten tehotuotantoa voi kutsua, kun sita
katsoo Jumalan rakkauden vaatimuksen valossa. Jumalan omastaan luopuva
rakkaus on niin toisenlaista kuin paaosin mielihyvaan perustuva
eldinteollisuus: haluamme lihaa, vaikka se ei ole mitenkdan vaélttamatonta.
Asetelmaa voi kuvata néinkin jyrkélla kielikuvalla ja niin ovat tehneet muutkin
(tosin jdlkeenpdin ajateltuna se ei ollut kovin viisasta).

Ja vield, kuten edelld totesin, tarkoitukseni ei ollut osoittaa eldinten kanssa
tybskentelevid, vaan meité eldintuotteiden kuluttajia. Retoriikka kohdistuu
meihin, ei niihin, jotka tekevét tyété eldinten kanssa.

TALLA KERTAA ELAINTEN PUOLELLA

MTT:n kantelussa kysytaén, olenko pappina toiminut tasapuolisesti ja
asemani ja tehtévéani edellyttémaélla tavalla. Kolumni ei ollut tasapuolinen.
Siiné asetuttiin eldinten puolelle ihmisid vastaan. Joskus papin on puhuttava
niiden puolesta, jotka eivét osaa itse puhua.

JUMALAN POIKA TULI IHMISEKSI IHMISTEN PELASTUKSEN TAHDEN,
JOSKIN LUNASTUS KOSKEE SAMALLA KOKO LUOMAKUNTAA

MTT:n kantelussa kysytéén, opetanko pelastuksesta tunnustuksen
mukaisesti. Kolumnissa kun esitén, ettéd mikali Jeesus syntyisi nyky&an, hén
muuttaisi suunnitelmiaan ja ryhtyisi eldinten pelastajaksi. Muutenkin tekstissé
puhutaan epétavallisen kategorisesti tyyliin Jeesuksen seuraaja sité ja téta,
Jolloin néyttaéa, ettei harmaan sévyjé jaa ollenkaan.

Néisséa kohdissa on kyse pelkéstéa retoriikasta, ei harkitusta soteriologisesta
linjauksesta.

Ihmettelen kovin, ettei sité tajuttu saman tien.

Toki Jumalan Poika tuli ihmiseksi pelastaakseen ihmiset. llman muuta néen
asian néin.

Tosin inkarnaation siunaus ei rajoitu vain ihmiskuntaan. Hén kun tuli lihaksi eli
luoduksi olennoksi, ja koko luomakunta odottaa lopullista lunastusta. Miké siis
on eldinten osa tayttymyksessa? Jaavétko ne siitéd osattomaksi, vai koskeeko
lunastus kaikkea luotua? Pelastetaanko eléimet lajeina vai yksilb6ind? Vai
pelastuvatko vain ne eldimet, jotka ovat eldneet ihmisten vaikutuspiirissa?
Mihin vedetéén raja? - Ameeban post mortem elédmééa kun on vaikea kuvitella.
Néihin kysymyksiin en nyt ota tarkemmin kantaa, vaikka kiinnostavia ovatkin.
Kantelun kannalta on olennaista todeta, etten opeta ihmiset ohittavaa
soteriologiaa.

JATKOSSA TAHDIKKAAMMIN

Otan kanteluista ja koko jupakasta oppia. Eldinkysymys on ilman muuta
tarked, osin kartoittamaton ja lopputuloksiltaan kiusallisen haastava kristillisen
eetoksen teema. Pidén sité esillé jatkossakin, mutta tahdikkaammin ja
sovittelevammin. Ja harvakseltaan, se ei ole teologinen péaateemani.
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Olen nyt selvemmin tietoinen siité, ettd aiheeseen liittyvat puheenvuorot
kuullaan helposti kohdistuvan suoraan kotimaisiin eldintuottajiin. En halua
ahdistaa heitd milldén tavalla, silld he eivét voi vaikuttaa suuriin
eldmaénvalintoihinsa samalla tavalla kuin rivikuluttaja. Eiké tdssd muutenkaan
ole kyse mustavalkoisesta joko - tai -asetelmasta. On myds harmaan sévyja.

Vielé henkilbkohtainen toteamus. Olen tottunut siihen, etta kanteluita tehddéan
terveen asenteen menettaneista tai muuten tyénséa huonosti hoitavista
papeista. En mitenkédén koe kuuluvani siihen joukkoon. Siksi kieltdmatta
harmittaa joutua kantelun kohteeksi. Mutta ymmaérrén toki tilanteeseen liittyvét
dynamiikat.

TOIVON ETTA OLEN OLLUT TAYSIN VAARASSA

Summa. Kanteluissa kyselldén, olenko pappina ja teologina ymmaértényt asiat
oikein.

Toivon etté olisin erehtynyt.

Toivon ettd peruspointtini olisi pielesséa. Elédinten tehohybdyntdmisessé ei olisi
sen suurempaa eettistd ongelmaa. Toivon etté kristillinen eetos hyvéksyy
paéapiirteisséén nykyisen kéytdnnoén. Toivon etté eldinteologian ajatus elédinten
itseisarvosta olisi harhalaukaus, etta meilla todellakin on oikeus niiden
eldmé&én, kohtuuden rajoissa, of course. Toivon ettei Kristuksen kutsu
myotétuntoon liity eldinkysymykseen, sillé tuotantoeldimet voivat
padsééntoisesti hyvin. Rauha tilalla ja kuluttajalla hyvé mieli.

Jos ndin olisi, eldamaé olisi paljon helpompaa. Ei olisi tuntua siita, ettéa jokin on
pahasti pielessé. Voisimme jatkaa entiseen tapaan.

Asian arviointia
Hallintokantelun késittely

Hallintolain 53 a §:n 1 momentin mukaan toimintaa valvovalle viranomaiselle
voi tehda hallintokantelun. Kirkkojarjestyksen 19 luvun 1 §:n 1 momentin 3
kohdan mukaan tuomiokapituli valvoo papiston tehtavien hoitoa ja elamaa.
Kauniaisten suomalaisen seurakunnan seurakuntapastorina Kari Kuula on
Espoon hiippakunnan tuomiokapitulin valvontavallan alainen.

Luterilainen luomakunta- ja eléinteologia

Eldinten asemaan ja syOmiseen liittyvista kysymyksista on keskusteltu jo
klassisessa teologiassa. Raamattu sisaltaa lukuisia kohtia, jossa kasitellaan
elaimia ja niiden osaa ja arvoa luomakunnassa, mutta elaimet eivat sinansa
ole Raamatussa keskeinen teema. Lansimaissa elaimiin liittyva eettinen
keskustelu alkoi vahitellen 1600-luvulta lahtien, ja varsinaisesti elaineettiset
kysymykset ja eldinteologia voimistuivat 1800-luvun loppupuolella ja
voimakkaammin 1900-luvun lopulla. Virallisia kirkkojen kannanottoja elainten
oikeuksiin on annettu vasta 1900-luvun jalkipuoliskolla.
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Eldinteologian voidaan katsoa kuuluvan nykyisin runsaan tutkimuksen ja
keskustelun kohteena olevaan ekoteologiaan, jota kutsutaan myos
ymparistoteologiaksi. Eldinteologia voidaan ndhda myds ekoteologian
rinnakkaisalana. Keskeinen kysymys ymparisto- ja elainteologisessa
keskustelussa on kristilliseen uskoon perustuva kasitys ihmisen suhteesta
luomakuntaan ja sen ilmidihin. Molemmissa pohditaan sita, millainen on
Jumalan ja luomakunnan valinen yhteys ja mikd on Jumalan tahdon mukaista
elamaa ja toimintaa. Samalla joudutaan ottamaan kantaa paitsi kristinuskon
samanaikaiseen pysyvyyteen ja muuttumiseen, myds yhteiskunnallisesta
muutoksesta nouseviin kysymyksiin. Kristillisessa teologiassa esiintyy erilaisia
nakemyksia siitd, millainen on Jumalan ja luomakunnan valinen yhteys.

Luterilaisen luomakuntateologian lahtékohtana on ubikviteetti-oppi, kasitys
Kolmiyhteisen Jumalan lasnaolosta kaikessa luodussa ja sen yla- ja
alapuolella. Luterilaisuus on aina korostanut Jumalan lasndoloa kaikessa
luodussa eldaman antajana ja yllapitajana. Tunnustuskirjoihin sisaltyvan
Yksimielisyyden ohjeen pohjalta voidaan eritelld kolme Jumalan lasn&olon
tasoa: Jumalan yleinen lasndolo kaikissa luoduissa, Jumalan erityinen
lasnaolo uskovissa ja pyhissa ja Jumalan persoonallinen lasnaolo
Kristuksessa.

Toisen luterilaisen tunnustuskirjan, Lutherin Ison katekismuksen, keskeisia
ajatuksia on usko Jumalan hyvyyteen hanelta tulevan hyvan
vastaanottamisena. Jumalan lasnaoloa luodussa tarkastellaan lahjoittavan
rakkauden ndkdkulmasta. Jumala antaa eldman ja pitaa sita ylla. Han antaa
ruumiin kaikkine jasenineen seka sielun, aistit, jarjen ja ymmarryksen ynna
muun, mitd elamaan kuuluu. Han antaa myoés ravinnon, vaatteet, perheen ja
kodin ja kaiken muun tarvittavan. Edelleen han antaa koko luomakunnan
tyydyttdmaan elamisen tarpeita, siis auringon, kuun ja tahdet, paivan ja yon,
ilman, tulen, veden ja maan seka kaiken, mitd ne kantavat ja tuottavat kuten
kalat, linnut, muut eldimet, viljan ja kaikenlaiset kasvit. Katekismuksen
mukaan myo6s hyva hallitus, rauha ja turvallisuus kuuluvat Jumalan
luomistyohon.

Edella olevan luettelon tarkoituksena on osoittaa, ettd kukaan ei ole voinut
itse aikaansaada eldmaansa eikd kykene pitdmaan sita ylla. Luomakunta
toteuttaa siis Jumalan elamaa antavaa ja yllapitavaa tyota. Tama koskee
kaikkia luotuja. Katekismuksen lausumaa, jonka mukaan luomakunta on
annettu tyydyttamaan elamisen tarpeita, tulee tulkita tasta nakokulmasta
kasin.

Lutherin ndkemyksen mukaan ihminen ymmartaa luomakuntaa ja tuntee
myotatuntoa sitd kohtaan sita enemman, mita paremmin han tuntee Jumalan.
Jumalan tunteminen johtaa luomakunnan tuntemiseen seka ymmarrykseen,
rakkauteen ja myétatuntoon sita kohtaan. Ihmiselle annetun ymmarryksen
kautta on tarpeen pohtia, minkalaisia toimenpiteitd luomakunnan hyvaksi
tulee tehda. Ihmiselle annettuun valtaan hallita luontoa kuuluu myds lupa
kayttaa luotuja ravinnoksi. Lutherin mukaan lihansyénti on luvallista, mutta
alun perin ihminen on tarkoitettu pikemminkin kasvin- kuin lihansyo6jaksi.
Luotujen kayttod ravinnoksi ei ole kiellettya, silla se, etta luodut ovat toistensa
ja ihmisen ravintoa, kuuluu niiden luontoon. Luotuja tulee kuitenkin kayttaa
kohtuullisesti ja vain sen mukaan kuin on tarpeen. Jokaisella eldimella on
luontonsa mukainen paikka ja tehtava luomakunnassa. Ihmisen tehtdvana on
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opetella tuntemaan tata luontoa ja edistaa, yllapitaa ja suojella elainten
luonnonmukaista elamaa.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kannanotot

Eldinten sydmiseen ja oikeuksiin liittyvat kysymykset ovat pitkaan olleet niin
haastavia ja sosiaalisesti latautuneita, etta eldinteologia on globaalillakin
tasolla kehittynyt hitaasti. 2000-luvulla eldinteologia on kuitenkin voimistunut
ja sen kasittelemat teemat ovat laajentuneet.

Eldinteologisia kannanottoja ja eettisesti ohjaavia dokumentteja on Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa vain niukalti. Kuitenkin jo vuoden 1948
Katekismuksessa todettiin selkeasti, ettd eldainten kunnioittava kohtelu on osa
kristityn tehtavaa. Myds koulukasvatuksessa perusteltiin luonnonsuojelua ja
eldinten kunnioittavaa kohtelua kristillisin perustein 1900-luvulla varsin
pitkdan. Ensimmaiset eldinsuojeluyhdistykset vetosivat
perustamisasiakirjoissaan nimenomaan kristilliseen eldinteologiaan. Suomen
elainsuojeluyhdistys teki jo vuonna 1947 kirkolliskokoukselle aloitteen eldinten
sunnuntain viettamisesta. Vaikka esitysta ei hyvaksytty, piispainkokous paatti
tuomiokapitulien kautta suositella seurakuntia viettamaan elainten paivaa 4.
lokakuuta.

Ymparistdon ja eldinten oikeuksiin liittyvan keskustelun voimistuessa
Suomessa 1900-luvun lopulla luomakunnan varjelun tarvetta korostettiin.
Huoli ymparistosta ja luonnosta on 2000-luvulla nakynyt yha selvemmin myds
kirkon toiminnassa. On selvaa, etta kirkon jasenten nakemykset
ymparistdasioissa ovat hyvin moninaisia. Kirkko on kuitenkin profiloitunut yha
selkedmmin ymparistéasioihin sitoutuneena. Kéytanndssa tdma on nakynyt
muun muassa kirkon ymparistédiplomijarjestelmassa. Myos kirkon ilmasto-
ohjelmassa Kiitollisuus, kunnioitus, kohtuus vuodelta 2008 kasitellaan
eladinteologisia kysymyksia. Kasvisruoan osuuden lisdamista suositellaan
ilmastopaastaihin liittyvilla syilld. Kirkon ilmasto-ohjelman lahtékohtana on
edelld mainittu kasitys Jumalan lasnaolosta kaikessa luodussa.

Kirkon maaseutulinjauksissa vuodelta 2015 (s. 13) todetaan:

"Eldinten kunnioitus — Luomakunnan pyhyys merkitsee myds
jokaisen elaimen, seka luonnonvaraisen etta kotielaimen,
pyhyytta. Tastd seuraa muun muassa maataloudessa entista
maaratietoisempi panostus eldinten hyvinvointiin. Lahtokohta,
jossa kunnioitetaan luonnon omaa tapaa toimia, on myds
ihmiselle paras ja taloudellisestikin kannattavin.”

Kirkon kaytannon toiminnassa ymparisto ja elaimet ovat myos lasna eri
tavoin. Esimerkkeina voidaan mainita karjatilojen ja lemmikkieldinten
siunaustilaisuudet. Myds kirkon kasvatustydssa ymparistoteemat ovat
voimistuneet viime vuosien aikana, esimerkiksi rippikoulutyéssa. On selvaa,
ettd ymparistdon- ja eldinten suojeluun liittyvat kysymykset nousevat jatkossa
yha nakyvammin esiin. Tutkimustieto ja yhteiskunnallinen keskustelu
elaimista on huomattavasti laajentunut viime vuosikymmenina. Kirkossa on
tarvetta niin asiaa koskevalle teologiselle kuin kaytannodllisellekin keskustelulle
kirkon eri tasoilla.
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Teologisen keskustelun keskiossa on kysymys siitd, mitd Jumalan tahto
edellyttada elainten kohtelun suhteen. Kristillisen uskon ja sen mukanaan
tuoman rakkauden avulla ihminen voi asettua toisen asemaan ja tuntea
myoétatuntoa. Lutherin ndkemyksen mukaisesti tama koskee Jumalaa, toisia
ihmisia ja kaikkia luotuja.

Johtopaatokset

Pastori Kari Kuulan toimintaa ja kolumnia koskevissa kanteluissa
tuomiokapitulia on pyydetty arvioimaan, onko Kuula toiminut vastoin
pappisviran velvollisuuksia ja pappislupausta tai kayttaytynyt papille
sopimattomalla tavalla, onko han toiminut tehtavassaan tasapuolisesti ja
kayttaytynyt asemansa ja tehtavansa edellyttamalla tavalla seka onko han
pysynyt kirkon tunnustuksessa.

Kanteluiden, niihin annetun vastineen ja edelld esitetyn perusteella todetaan
seuraavaa:

Kantelut perustuvat nakemykseen, jonka mukaan pastori Kari Kuulan Kirkko
ja kaupunki -lehdessa 18.1.2021 julkaistu kolumni oli kohdistettu nimenomaan
suomalaisiin karjankasvattajiin. Kolumnin sanamuodot eivat tue tulkintaa,
jonka mukaan kolumni kasittelisi ensi sijassa suomalaista elaintuotantoa.
Kolumnissa nimenomaisesti viitataan "puutarhaplaneettaan”, mika osaltaan
vahvistaa edella sanottua. Lisaksi on huomioitava, ettd heti kolumnin julkaisua
seuraavana paivana kirjoittaja julkisesti pahoitteli asiaa ja erityisesti korosti
kirjoituksen globaalia nakokulmaa, minka pastori Kari Kuula on todennut
myds vastineessaan. Kuulan mukaan kolumnin tarkoituksena oli herattaa
ihmisia ajattelemaan elaintuotantoa ymparisténakdkulmien lisdksi eettisesta ja
kohtuullisuuteen pyrkivasta nakdkulmasta.

On kiistatonta, ettd maailmanlaajaan eldinten tehotuotantoon siséltyy niin
eettisid kuin ymparisténsuojelullisia ongelmia. Tietoisuuden ja keskustelun
herattaminen naista ongelmista on tarkeaa. Eettisen ruoantuotannon tulee
ottaa huomioon luonnonvarojen riittdvyys ja toiminnan vaikutukset
ilmastonmuutokseen. Samalla on tarpeen todeta, ettd suomalainen
eldintuotanto on maailmanlaajassa tarkastelussa vastuullista. On valitettavaa,
ettd Kuulan kolumni on laajasti koettu hyokkayksena suomalaisia
eldintuottajia vastaan. Laadukas ruoantuotanto eettisesti kestavalla tavalla
hyodyttaa seka kuluttajaa etta maataloustuottajaa.

Maataloustuotanto on murroksessa ja maataloustuottajiin kohdistuu lukuisia
keskenaan ristiriitaisia vaatimuksia. Kotimaisen kilpailukyvyn nakékulmasta
tuotannon tehostamiseen on painetta samalla kun eldinten olosuhteita tulisi
parantaa. Kotimaiset tuotantovaatimukset voivat erota ulkomaisista, mika
heijastuu ruoantuotannon hintatasoon. Yhteistad keskustelua tarvitaan siita,
miten maataloutta elinkeinona voidaan tukea ja harjoittaa eettisesti kestavalla
tavalla siten, etta tuottajahinnat pysyvat kestavalla tasolla. Samalla on
valttamatonta kayda keskustelua siita, miten Jumalan tahto voi toteutua
kristittyjen jokapaivaisissa valinnoissa ja mita se edellyttaa eldinten kohtelun
suhteen.

Kolumnistin ensisijaisena tarkoituksena on ollut nostaa esiin maailmanlaajan
eldinten tehotuotannon eettisid ongelmia. Tama on tapahtunut varsin ravakan
retoriikan keinoin. Kolumnin tyylilaji voi olla liioitteleva, karjistava tai
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provosoiva. Yhteiskunnallisen ja teologisen keskustelun herattdminen nailla
keinoin on tyypillistd ja mahdollista. On kuitenkin syyta korostaa, etta
kolumnin tyylilajissa, sisalldssa ja sanamuodoissa on tarkeaa valttaa
loukkaamasta tai aiheuttamasta tarpeettomia vaarinymmarryksia. Polarisoiva
retoriikka ei ole ongelmatonta, ja kirkon jasenilla on paitsi mahdollisuus, myds
vastuu olla edistdmassa kunnioittavaa ja keskinaista ymmarrysta lisaavaa
keskustelukulttuuria.

On syyta painottaa, ettei kirjoittaja ole kolumnissaan viitannut natseihin tai
rinnastanut heihin suomalaisia karjankasvattajia. Kyse on kantelun tekijan
tulkinnasta. Kolumnissa kaytetty keskitysleiri-sana on valitettava, mutta
samalla on tarpeen todeta, ettéd kyseessa on vertauskuva, jota on pitkdan
kaytetty eladineettisessa kirjallisuudessa. Keskitysleirit eivat liity historiassa
ainoastaan kansallissosialistisen Saksan yllapitamiin leireihin, vaan niitad on
ollut eri puolilla maailmaa ja erilaisten valtajarjestelmien alaisuudessa.
Keskitysleirin kdsite on syntynyt jo 1800-luvulla.

Kaikilla kirkon jasenilla, myos papeilla, on oikeus osallistua keskusteluun
ajankohtaisista kysymyksista. Suomen perustuslain 12 §:n 1 momentti takaa
jokaiselle sananvapauden. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan ennakolta
estamatta. Viranhaltijan sananvapauteen voidaan puuttua vain laissa
saadetylla perusteella. Sananvapauden rajoituksia voi aiheutua laissa
saadetyista salassapitovelvoitteista ja yleisista virkavelvollisuuksista, kuten
vaitiolovelvollisuudesta, kayttaytymisvelvollisuudesta ja
virantoimitusvelvollisuudesta. Viranhaltijan kielenkayton ja julkisuudessa
esittdmien kannanottojen tulee olla asianmukaisia, asiallisia ja sopivia.
Erityisesti papin virassa toimivan kolumnistin on hyva ottaa huomioon, etta
hanen julkisten kannanottojensa voidaan tulkita edustavan kirkon kantaa,
vaikka han itse katsoisi esittdvansa ne yksityishenkilona.

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisukaytanndssaan korostanut, ettd myos
viranhaltijoiden sananvapauden rajoja on arvioitava perusoikeusmyonteisesti.
Tulkinnanvaraisissa tilanteissa tydnantajan on perusteltua pidattaytya
sananvapauden kayttéén puuttumisesta. Edella todetun nojalla pastori Kari
Kuula ei ole kolumnistina toimiessaan rikkonut kirkkolain 6. luvun 26 §:ssa
saadettyja viranhaltijan yleisia velvollisuuksia. Han ei mydskaan ole toiminut
vastoin pappisviran velvollisuuksia ja pappislupausta tai kayttaytynyt papille
sopimattomalla tavalla. Kayttdessdan sananvapauttaan papin on kuitenkin
tarkeata arvioida, miten hanen ilmaisunsa voidaan tulkita ja minkalaisia
seuraamuksia niilla voi olla.

Kanteluissa on esitetty kysymys pastori Kari Kuulan pysymisesta kirkon
tunnustuksessa. Yksittaista ja verrattain suppeaa kolumnia ei ole perusteltua
pitdad opillisena kannanottona tai tehda sen pohjalta johtopaatosta, etta
kirjoittaja olisi hylannyt perinteisen pelastusopin. Vastineessaan Kuula toteaa,
ettei han ole luopunut luterilaisen tunnustuksen mukaisesta soteriologiasta.
Oppi pelastuksesta Kristuksessa on kirkon tunnustuksen keskeinen osa, ja
Kuula vastineessaan kirjoittaa opettavansa sen mukaisesti. Edella kirjotetun
valossa voidaan pitaa selvana, etta pastori Kari Kuula on pysynyt kirkon
tunnustuksessa.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virallista kannanmuodostusta
elainteologisiin kysymyksiin ei ole tehty, kuten edella on esitetty. Elainten
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kunnioittavan kohtelun vaatimus on kuitenkin tuotu esiin jo vuoden 1948
katekismuksessa. Kirkon ilmasto-ohjelmassa ja ennen kaikkea kirkon
maaseutulinjauksissa vuodelta 2015 tuodaan esille ndkdkulmia, jotka
puolustavat aiempaa maaratietoisempia toimia elainten hyvinvoinnin
varmistamiseksi. Kirkon elainteologiset linjaukset hakevat vield muotoaan ja
kaipaavat lisda teologista reflektiota. Pastori Kari Kuulan kolumni voidaan
nahda osana tata keskustelua ja liittyvan edelld mainituissa asiakirjoissa esille
nostettuihin painotuksiin, vaikkakaan kolumnissa kaytetyt ilmaisut eivat
kaikilta osin ole onnistuneita.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta eldinten asemaan liittyvat eettiset
kysymykset eroavat nykyaikana merkittdvasti Raamatun tekstien syntyaikojen
maailmasta ja myds luterilaisten tunnustuskirjojen historiallisesta kontekstista.
Keskustelun herattdminen eko- ja eldinteologisista kysymyksista on
perusteltua, mutta ndkemysten ja mielipiteiden ilmaisussa on hyva kayttaa
harkintaa ja pyrkia rakentamaan keskinaista ymmarrysta.
Anteeksipyytamiselld ja -saamisella on keskeinen merkitys Jeesuksen
opetuksissa ja kristillisessa uskossa, opissa ja perinteessa. Pastori Kari Kuula
on julkisesti ja tuomiokapitulille antamassaan vastineessaan pahoitellut
kolumnin muotoilua, jonka vuoksi siina esitetyn kritiikin karjen voitiin katsoa
osoittavan suomalaiseen maataloustuottajaan. Asia ei nain ollen edellyta
tuomiokapitulilta enempia toimenpiteita.

Esitys Tuomiokapituli paattaa

a) etteivat kantelut eivat anna aihetta toimenpiteisiin ja

b) tarkastaa pdytakirjan tdman pykalan osalta valittbmasti istunnossa.
Paatos Paatettiin yksimielisesti esityksen mukaan.
Toimenpiteet Tiedoksi: kantelijat ja pastori Kari Kuula

Hallintotiedote

Lisatiedot Lisatietoja antaa tarvittaessa vt. lakimiesasessori Aappo Laitinen, 050 348
4183, aappo.laitinen@evl.fi

Muutoksenhaku Hallintokanteluasiassa annettuun ratkaisuun ei hallintolain 53 d §:n mukaan
saa hakea muutosta valittamalla.
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HIIPPAKUNTA

Espoon hiippakunnan tuomiokapituli

Kokouksen puolesta

Kaisamari Hintikka
piispa
puheenjohtaja

Matti Peiponen
pappisvarajasen
sihteeri 107 §:ssa

Poytakirjanote 712021

15.06.2021

Pilvi Keravuori
notaari
sihteeri

Poytakirjantarkastus Tama pykala on tarkastettu valittémasti istunnossa.

Jussi Koivisto
pappisasessori

poytakirjantarkastaja

Kai Peltonen
hiippakuntadekaani
poytakirjantarkastaja
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